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１．はじめに
　「（さ）せていただく」（以下、「させていただく」）は、本来、「そうしてもよい」という恩恵／
許可を得て何かを「させてもらう」ことを、恩恵／許可の与え手を高めて述べる表現である（菊
地1997）。しかし、近年、「させていただく」は、その使用の増加
（１）
に伴い、「させていただく」の
使い方において、菊地（1997）のいう「本来の用法」に比べて「過剰使用
（２）
」されることの多い表
現であるなど、「させていただく」の「運用上の問題
（３）
」をめぐって、問題点が指摘されることの
多い表現の一つでもある。これらの問題について、菊地（1997）は、「させていただく」の性質
を「（Ⅰ）（本当に）“恩恵/許しをいただく”という場合（「もっとも基本的な使い方」）・（Ⅱ）“恩
恵/許しを得てそうする”と捉えられる場合（「拡張」）・（Ⅲ）“恩恵/許しを得てそうする”と（辛
うじて）見立てることができる場合・（Ⅳ）“恩恵/許しを得てそうする”とは全く捉えられない
場合」の四つに分類した。ここで、菊地（1997）は、（Ⅰ）〜（Ⅲ）までは、個人の「程度／好み」
により「恩恵／許可」の許容範囲が判断されるとし、これらを謙譲語Ａと位置づけ、（Ⅳ）につ
いては、明らかに「誤用」である
（４）
とし、謙譲語Ｂと位置付けている。しかし、このような分類は、
次例（１）のように、現在のところ実際に運用されている「させていただく」の全ての性質を包
含することは困難でないかと考えられる。　
　　（１）公式のお答えとしてはそういうお答えになると思いますけれども、それだけでは余り
にもタイミングがよ過ぎる、というふうに言わせていただきますが、形
（ママ）
で何人の方が、
それで名前を出すことは差し控えさせていただきます。
（秋葉忠利予算委員会委員平成９年２月17日）
　（１）は、話し手である自分の意志で言いたいことを発言し、また、自分の判断によりあるこ
とを言わないと決めたため、聞き手の「そうしてもよい」という恩恵／許可を得て「言う」と「差
控える」という行為を行っているとは言えない。したがって、（１）は、菊地（1997）の分類の（Ⅳ）
に該当する例であると判断される。しかし、（１）のような「させていただく」は、聞き手に対し、
謙譲表現というよりも、「話し手の自己主張性が強い・聞き手が攻撃されている」ような印象
（５）
を
与える可能性があるため、菊地（1997）の示す四分類のみでは説明ができない。李（2016a）の
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ように「本来の用法」と「拡大用法」とに整理し、かつ、李（2016a）の「拡大用法
（６）
」を「拡大
用法ⅰ」と「拡大用法ⅱ」とに細分類しなければ、現在の「させていただく」を精確に説明する
ことはできない。
　まず、「拡大用法ⅰ」は、「聞き手、又は、第三者の許可・承諾・恩恵を得たとかろうじて判断
できる場合の使い方である。また、「謙譲語Ⅱ」のように、話し手自身を低めるために用いる表
現であるが、比較的に目上の人（高めるべき人物）に対し用いやすく、場面の改まり度を考慮し
た表現である」とする。次に、「拡大用法ⅱ」は、「聞き手、又は、第三者の許可・承諾・恩恵を
得たとは判断できず、話し手の意思により物事が行われる場合の使い方である。また、これは、
「丁寧語」のように単に丁寧に述べるための言い方であり、比較的に話し手と立場が同等か目下
の人に現れやすい表現である」と定義する。
　一方、菊地（1994）をはじめ、井口（1995）・菊地（1997）・井上（1999）・米澤（2001）・伊藤
（2011）など、これまで行われてきた多くの研究は、「させていただく」の用法がなぜ拡大した
のかという経緯について論じてはいる。しかし、「させていただく」がどのように拡大したのか
についての実態調査を行っているのは、これまでのところ、森（201
（７）
5）・李（2016a）のみである。
　そこで、本研究では、実例を基に「させていただく」の使用の実態と用法がどのように変化し
てきたのかを分析し、「させていただく」の性質を明らかにすることを目的とする。
２．研究の対象と方法
２．１．研究の対象
　本研究では、データベース化されインターネット上で公開されている『国会会議録検索システ
ム
（８）
』（以下、『国会会議録』）を利用し、衆議院の予算委員会の会議録の中の「させていただく」
の使用例を調査した
（９）
。調査対象として『国会会議録』を選定したが、その理由は以下のとおりで
ある。『国会会議録』は、話し言葉と書き言葉の中間的性格を持つものであり、自然談話とは異
なると松田（200
（10）
8）で指摘されているものの、国会会議は改まった場面であるため、待遇表現の
使用が非常に多く見られることから、『国会会議録』を調査対象として選定した。
　また、対象とする会議を予算委員会に限定したのは、予算委員会は、あらかじめ演説原稿が用
意されておらず、改まった場面ではあっても比較的演説原稿に拠らない実質的な談話のやりとり
が生じやすい会議であり、発話者自身による発言が採取しやすいと考えられるので、衆議院の予
算委員会を調査対象とした。
２．２．例文の抽出
　第１回国会が昭和22年（1947年）５月より開会したため、予算委員会の会議録のデータの収集
時期は、昭和22年5月から第169回国会（平成20年・2008年）の４月末までとし、「させていただく」
のある文を抽出する。ただし、抽出にあたって、「させていただく」の通時的な使用の変化を探
るために、昭和22年から平成20年までとしたが、70年という長期であり、「させていただく」の
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抽出例が約20000件という数になるため、サンプル調査として、10年毎に時代を区切り、昭和22
〜23年・昭和32年〜33年・昭和42年〜43年・昭和52年〜53年・昭和62年〜63年・平成９年〜10年・
平成19年〜20年のそれぞれ１年間、計７年間
（11）
について、衆議院の予算委員会での発言を対象とし
例文を抽出した。また、検索システムで「せていただ」を検索語
（12）
として、「させていただく」の入っ
た文を抽出し、検索範囲での発言数を調べたが、これについては、次節で述べる。
３．調査結果
３．１．全数調査
　上記のとおり、調査対象期間であるそれぞれ１年間の予算委員会について、「させていただく」
の用例を抽出した。抽出した用例の全数調査の結果は【表１】のとおりであり、各年代別に「せ
ていただ」で検索した「させていただく」の延べ語数は、それぞれ、23例・62例・87例・512例・
1078例・3086例・2417例であり、総数が7269例であった。このように、「させていただく」の発
言数を単純比較した場合、その使用数が増加傾向にある。また、ここでは、説明の便宜上、【表１】
に示したとおり、各年代をａ〜ｇとして表す。
　【表１】によると、ａからｇまでの「させていただく」の発言数を調査した結果、前述のとおり、
fまでは増加する傾向を示しており、特に、ｃとｄを境目に「させていただく」の使用が急激に
増加していることが分かる。また、このような使用傾向をより客観的な数値に基づき、均等に比
較を行うため、各年度の会議数
（13）
に対する「させていただく」の発言の平均値を【表１】と【図１】
に示し、これを基に「させていただく」の使用の推移や変化の傾向を検討する
（14）
。
【表１各年代における「させていただく」の延べ語数と会議数】
「させていただく」の
延べ語数
各年代別に行われた
会議の回数
「させていただく」の
延べ語数／会議回数
a 昭和22−23年 23 49 0.5
b 昭和32−33年 62 23 2.7
c 昭和42−43年 87 27 3.2
d 昭和52−53年 512 35 14.6
e 昭和62−63年 1078 34 31.7
f 平成９−10年 3086 47 65.7
g 平成19−20年 2417 23 105.1
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　【図１】を見ると、「させていただく」が、ａでは、【表１】の0.5という平均値から分かるように、
会議１号分につき１回に満たないことが分かる。また、ｂとｃになっても「させていただく」の
発言が会議１号分につき約３回程度に留まってはいるが、全体的な傾向としては「させていただ
く」の発言は増加する傾向にある。特にｄからは、３倍以上の数値で発言が増加しはじめ、ｆに
なると、会議１号分につき、約65回以上の数値で使用されるようになる。最初の区分であるａと
最後の区分であるｇを比較すると、調査対象期間である70年の間に「させていただく」の発言は、
約100倍以上の値で急激に増加したことが分かる。このようなことから、「させていただく」は、
年々その発言が増加する傾向にあるということが確認できた。
　そこで、「させていただく」が70年の間にどのような原因により発言が増加したのかを探るため、
「させていただく」の上接語の調査を行った。これは、年代別にどのような語が主に「させてい
ただく」と共起し、そこから「させていただく」の使用の実態と用法がどのように変化してきた
のかを分析し考察するためである。
３．２．上接語の調査
　これまでに、文末のモダリティ表現や、文全体のニュアンス、恩恵の授与者の有無などを基準
とし、「させていただく」の性格の分析を試みた研究が多々あるが、本稿で取り上げた「させて
いただく」の上接語の調査を行った研究は、管見の限り李（2016a,c）しか存在しない。そのため、
「させていただく」をより詳細に分析するためには、上接語の調査も同時に行うべきであるもの
と考えられる。そこで、「させていただく」の上接語の調査を行い、上記の調査期間内で衆議院
の各年代における「させていただく」の使用頻度の高い上接語の１位から15位までを以下の【表
２】に示す（ただし、本稿では、調査対象の最初の年代であるａの次にｂ・ｃ・ｄは省略し
（15）
、「さ
せていただく」の使用が急増しはじめるｅの結果から以下の表に示す）。
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【図１各年代別の会議数に対する「させていただく」の発言数】
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　「させていただく」の上接語を調査した結果、まず、用いられた語の異なり数は、ａ：18語・ｂ：
22語・ｃ：46語・ｄ：135語・ｅ：249語・ｆ：470語・ｇ：401語であった。この結果から、時代
が経つにつれ、延べ語数の増加に伴い、異なり語数も増加する傾向にあることが分かる。ａとｂ
はそれほど変化はないが、【図１】で確認したとおり、ｂの「させていただく」の発言数がａに
比べ４倍以上増加したことから、ｂになると、ａの上接語がそのまま定着して使用されるように
なったと考えられる。実際にａとｂの上接語を比較した結果、「聞く・考える・保留・遠慮・質問・
知る・申し述べる・説明
（16）
」の８語が共通している。また、ｂからｃまでは「させていただく」に
用いられた上接語の異なり語数が約２倍増えたのに対し、ｃからｄまでは、約３倍、ｄからｆま
では、約1.5倍ずつ上接語が増加しているが、ｆとｇの間で異なり語数に大きな差がないという
ことから、ｆからその数が安定するようになったとも言えよう。
　一方、【表２】を見ると、ａとｇの使用頻度上位の語が入れ替わっていることが分かる。例えば、
ａでは、「聞く」と「知る」がそれぞれ１位と２位を占めていたが、ｅ以降からは、15位以内に「聞
く」は上位語として含まれているが、ｆに使用された１例以外は総ての年代において、「知る」
が用いられることはない。したがって、本節で確認したとおり、「させていただく」の発言数が
増加するとともに、上接語の数も並行して増えていく傾向をみせているが、【表２】の上接語は
【表２各年代における使用頻度の高い上接語】
a:昭和22年−23年 e:昭和62年−63年 f:平成９年−10年 g:平成19−20年
上接語 数 上接語 数 上接語 数 上接語 数
1位 聞く 4 差控える 68 質問する 386 質問する 219
2位 知る 3 質問する 58 終わる 105 議論する 126
3位
遠慮する・考える・
持つ・あいさつす
る・差控える・質
問する・従事する・
説明する・務める・
提出する・訂正す
る・答弁する・述
べる・拝聴する・
保留する・申し述
べる
1 答える 57 成立する 101 確認する 94
4位 申し上げる 52 聞く 100 話す 73
5位 終わる 46 答える 93 聞く 71
6位 検討する 38 伺う 91 終わる 69
7位 読む 26 申し上げる 86 指摘する 64
8位 聞く 24 差控える 81 検討する・出す 59
9位 説明する 23 確認する 79 伺う 49
10位 確認する 20 議論する 78 答える 47
11位 移る・成立する 18 検討する 69 提案する 42
12位 受け止める 17 移る・答弁する 49 移る 40
13位 補足する 16 読む 48 説明する 39
14位 伺う 15 尋ねる・話す 46 申し上げる 38
15位
答弁する・
話す・考える
11 提出する 39 質疑する 37
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必ずしも各年代において、同じ語が使用されているとは言えない。つまり、「させていただく」
の変化の様相を実証的に観察するためには、延べ語数が増加することと使用頻度の高い上接語（１
位〜15位の語）の入れ替えの年代やその関係などをみる必要があると思われる。そのため、上に
も述べたとおり、【表２】を基にａからｇに至るまで使用頻度の高い上接語として残る語を以下
の【表３】にまとめる（【表３】のφは、その間の使用がないということを示す）。
３．２．１．ａ年代の「させていただく」使用の様相
　ここでは、【表２】を基にし、最初の区分であるａの「させていただく」の使用について分析
を行う。この時期の用例を以下の（２）〜（４）に示す。
　　（２）またこの八百萬圓の使途の内容をお差支えなければ詳しく是非聽かせていただきたい
と存じます。　　　　　　　　　　　　　　　　（加藤シヅエ委員昭和22年８月13日）
　　（３）せつかくの御質問でございますが、その問題は私から申し上げることは少し荷が大き
過ぎると思いますので、安本長官なり、大藏大臣なりからいたすことがしかるべきか
と思いますので、遠慮させていただきます。　　（今井耕政府委員昭和22年10月11日）
　　（４）いろいろ農民に與える影響も大きいということの御指摘がありましたが、ほんとうに
誠意をもつて農民に對する立場も考え、旱害の救濟も考え、供出問題も考えておるの
でありまして、その場逃れのことは申したくないと思いますので、しばらく考えさせ
ていただきたいと思います。　　　　　　　　（栗栖赳夫国務大臣昭和22年11月13日）

　（２）は、「聞く
（17）
」が用いられている例であり、話し手が聞き手に対し、「聞かせていただきた
いと存じます」と言っている。これは、菊地（1994）・蒲谷（2013）の指摘のとおり、「相手の許
可が必要な場面では「させていただきます」というのは失礼で、文末形式を依頼形や許可求めの
表現に変更する必要がある」ということと合致する例であるため、（２）は「本来の用法」とし
【表３　各年代別に持続的に上位の上接語として使用される語と途中から加わる語】
a b c d e f g
aの上位の上接語
であったものがg
になるまで残る
語
表２の内容
と同様
遠慮
考える
聞く
知る
説明
保留
申し述べる
遠慮
聞く
質問
説明
申し述べる
遠慮
聞く
質問
説明
聞く
質問
説明
聞く
質問
（説明17位）
聞く
質問
説明
gの上位の上接語
の中で、bから上
位の上接語とし
て挙がりはじめ
た語
φ
伺う
検討
答える
差控える
申し上げる
伺う
検討
答える
差控える
申し上げる
伺う
検討
答える
差控える
申し上げる
伺う
検討
答える
差控える
申し上げる
伺う
検討
答える
差控える
申し上げる
伺う
検討
答える
（差控える16位）
申し上げる
gの上位の上接語
の中で、cから上
位の上接語とし
て挙がりはじめ
た語
φ
終わる
移る
成立
終わる
移る
成立
終わる
移る
成立
終わる
移る
成立
終わる
移る
成立
（ 51 ）
て使われているという判断ができる。しかし、（３）と（４）は、それぞれ、「遠慮」と「考える」
が「させていただく」に上接し、これらの用例は文末表現まで考慮しなくても、「遠慮・考える」
のもつ意味のみで、「本来の用法」か「拡大用法」かが判断できると思われる。
　「遠慮・考える」の意味は辞書の記述によると、「遠慮」は「他人に対して、言葉や行動を控え
めにすること。気がねして出しゃばらないこと
（18）
。」という意味であり、「考える」は「物事を、筋
道を立てて思いはかる。あれこれと頭を働かせて判断する。思考をめぐらす
（19）
。」という意味をも
つ語であるため、このような意味から考えると、これらの語は、聞き手の意向とは関係なく、「遠
慮・考える」を行う行動の主体者である話し手の判断によるものであるということができる。し
たがって、（３）と（４）は、文脈や文末表現によらなくとも、上接語のみで「本来の用法」と
しては使用されていないと判断することができる。
　また、聞き手の許可や恩恵の有無が必要な表現である「させていただく」に、これらの語を用
いるようになった理由については、（３）と（４）の文脈から判断するしかないが、（３）と（４）
は、いずれも話し手である自身を低めて表現するために「させていただく」を用いたと考えられ
る。これは、井上（1999）の指摘のとおり、聞き手を優先する謙譲語の衰えということとも関連
があると思われるが、ここでの話し手も「させていただく」を用いることによって、「遠慮・保留」
といった行動の受け手である相手に対して配慮しようとした表現ではないかと考えられる。した
がって、これらの用例から、本研究の最初の区分であるａでは、「本来の用法」として使用され
る例も無論あるのだが、「させていただく」は、ａから既に「本来の用法」でない「拡大用法」
として使用されているということが確認できた。
３．２．２．「させていただく」の定型句化
　本稿の資料となるものは、国会会議という場で行われた談話であるため、質疑応答によくみら
れる語が上位の上接語として挙っている（【表２】）。これは、【表３】からも分かるように、ある
語や表現などにおいては、aからgまで「させていただく」が一種の定型句
（20）
のようなものとして
使用されていることが窺われる。以下の（５）〜（９）がそのような例である。
　　（５）ちょっと補足的に説明させていただきます。　（高橋通敏政府委員昭和33年２月11日）
　　（６）今お話しになりましたようなことを私どもの方におきましても十分頭に入れまして、
相撲協会ないし国技館等のあり方につきましては検討をさせていただきたいと思いま
す。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（灘尾弘吉国務大臣昭和52年３月２日）
　　（７）そしてまた、公開の場で議論されてもしかるべき経緯があると私なりに確信を持ちま
したので伺わせていただきます。　　　　　　　　（小里貞利委員昭和63年10月31日）
　　（８）それでは、次の質問に移らせていただきます。　　（武正公一委員平成10年10月８日）
　　（９）最後に総理の御決意をお伺いしまして、私の質問を終わらせていただきます。
（中川昭一委員平成10年１月16日）
（ 52 ）
　（５）〜（９）は、それぞれ「説明・検討・伺う・移る・終わる」が用いられているが、これ
らの例を【表３】と比較しながら見てみよう。（５）の「説明」は、ｆでは一時的に17位の語で
はあったが、（５）の「説明」と（２）の「聞く」は、ａからｇまで継続的に「させていただく」
と共起して使用される頻度の高い語である。ところで、「聞く」は、前節の用例（２）でも「本
来の用法」として使用されていると確認してきたとおり、場面が会議を行う場であるため、誰か
に対して質問する権利が与えられたと見なすことができる。よって、行動の明確な許可者や恩恵
の与え手が存在しなくても、基本的に「本来の用法」として成立する余地のある語であると思わ
れる。
　しかし、（５）の「説明」は、「聞く」とは異なり、国会会議という場面のことを考えると、話
し手は、自分の意見や主張を聞き手に理解してもらうために、行動の主体者である話し手自身の
意向により「説明」を行うと思われる。したがって、「説明」は、「本来の用法」より「拡大用法」
として使用されていると判断するのがより適切ではないかと考えられる。
　また、（６）と（７）を含め、【表３】の「差控える・申し上げる」などは、ａでは用いられた
ことのない語であるが、ｂからは、これらの語がｇになるまで「させていただく」に上接する語
として出現頻度が高い。まず、（６）の「検討」は「問題となる事柄について、いろいろな面か
らよく調べ、それがいいかどうかを考えること
（21）
。」という辞書の記述とおり、話し手は聞き手の
意見に対し、再度確認や調べを行った上で再び考えるという解釈ができる。したがって、行動の
許可者は明確でない表現ではあるものの、聞き手を立てるために用いたものであると言えよう。
　（７）の「伺う」も質疑応答が行われるという場面のことを考慮すると、（２）の「聞く」と同
様の解釈ができる語であると思われる。しかし、「伺う」は、「聞く」の謙譲語Ⅰである
（22）
にもかか
わらず、さらに謙譲語Ⅰの「させていただく」が用いられており、いわゆる「二重敬語」のよう
に使用されていると言える（李2016a）。ところが、【表２】をみると、「伺う」は「聞く」より各
年代において使用順位は低いが、使用数はそれほど差がない。このようなことから、「伺う」は「聞
く」より敬意の高い表現として用いられていたが、年代が後になるにつれ「伺わせていただく」
が「聞かせていただく」と同様の形式として使用されるようになったのではないかと思われる。
　（８）と（９）、また、【表３】の「移る・成立」は、ａとｂは使用されることのない語であるが、
ｃからは、ｇになるまで、恒常的に「させていただく」に上接する語として出現する頻度が高い。
（８）と（９）の「移る」と「終わる」は、いずれも発言の中で、話し手の意志で次の質問や案
件に話題を変えたり、自分の言いたいことが終わればそれで用は足りるので、聞き手の許可は不
要と思われるが、これらの語に「させていただく」を用いるということは、（８）（９）も聞き手
を意識した結果ではないかと考えられる。
　以上のように、質疑応答に関連するこれらの語（「伺う・聞く・質問」などは除く）を上接語
とする「させていただく」が、「拡大用法」として使用されているにもかかわらず、固定化した
表現として使用されるようになったのは、上にも述べたとおり、話し手の聞き手に対する配慮に
よるものであり、ひいては、場面に対する配慮とも言える。したがって、場面に配慮することに
より、改まり度がさらに高まるという意識が働いた結果であるという解釈ができる。
（ 53 ）
　また、「させていただく」の使用傾向をみると、発言数が増えるとともに、上接語の異なり語
数も増加していくのだが、ここで注目したいのは、とりわけ発言数の少なかったｂとｃの年代に
使用しはじめた語が、ｇになるまでその表現が固定化され、使用されているということである。
つまり、質疑応答に関連する定型句のようなものは、ｂ、ｃに形成されそのまま定着したのであ
る。
３．２．３．発言する行為と「させていただく」との関係性
　【表２】を見ると、発言と関連のある語が上接語の上位語として分布しているのが目立つ。そ
の例を以下の（10）〜（13）に示す。
　　（10）私に言わせていただければ、その三つの環境のうちどれか一つだけでもしっかりして
おれば、あのような事件は起こらないと思うのです。
（中野寛成委員昭和63年６月12日）
　　（11）私も今朝の新聞を見ましたが、これは私どもの調査と、結果並びに事実において相当
反している点があるように思いまするので、その点を申し述べさせていただきたいと
存じます。　　　　　　　　　　　　　　　　　（小滝彬国務大臣昭和32年３月７日）
　　（12）もちろん、資産格差の是正という点も配慮をしていく必要はありますけれども、私自
身、今余り時間のない中で長い論議は控えますけれども、…（中略）…いかにして
まじめに働いておられる国民に夢を与えることができるかという視点から、…（中略）
…そのように感じておるということだけを申し上げさせていただきます。
（橋本龍太郎国務大臣昭和63年10月18日）
　　（13）こんなことをお話しさせていただいて、ぜひ総理の御感想をひとつよろしくお願い申
し上げたいと思います。　　　　　　　　　　（田野瀬良太郎委員平成20年２月12日）
　上記の（10）〜（13）は、それぞれ、「言う・申し述べる・申し上げる・話す」が「させてい
ただく」の上接語として用いられている。まず、（10）の「言う」は、ａ〜ｃでは１回も使用さ
れなかった語であるが、ｄになると「させていただく」と共起する例が２例見られるが、この２
例は、発言するという意味の「言う」ではなく、例えば、「一応暫定計算といわせていただきま
す（広沢直樹委員昭和53年２月13日）」のように、「という」を伴って使用されている例しか見
られない。しかし、（10）のように、ｅになると「発言」と関連のある例が出現しはじめるが、
上接語の上位に挙る程度の使用はない（【表２】）。　
　これについては、「言わせていただきます」という例を用いた李（2015a）の調査と関連づけて
説明ができる。李（2015a）の調査によると、聞き手が会社の同僚の場合の「言わせていただき
ます」に、「攻撃性」は67％、「自己主張性」は76％、「違和感」は22％の人がそれぞれの項目に
そのように感じるとしたが、聞き手が先生である場合の「言わせていただきます」には、85％の
人がこの表現を用いることに「違和感」を感じると答えた。このようなことから、話し手と同等
（ 54 ）
の立場の人物にさえ、この表現は「攻撃性」や「自己主張性」を感じさせる恐れが高いにもかか
わらず、話し手より目上の人に対して「言わせていただく」を用いるということは相手が「敬意」
を感じるところか、「違和感」しか感じない。そのため、「言わせていただく」という表現は、話
し手と同等か同等以下の人物に対して使用するのが自然な言い方ではあるが、その表現意図とし
ては、適切な「敬語表現
（23）
」とは言えないと指摘している。　
　したがって、国会会議では、聞き手に対して「敬語表現」として受け取れない可能性のある「言
わせていただく」の使用を控えているのではないかと考えられるが、その理由として、（11）〜（13）
を挙げることができる。
　（11）は、「申し述べる」が使用されている例であるが、【表３】からも分かるように、ａとｂ
では使用されていたが、ｃ以降からもその使用が極めて少なくなる。これは、ｂのときに、（12）
のような「申し上げる」が出現することと関係があると思われるが、上にも述べたとおり、何か
を発言する行為にあたり、「言う」という語は「敬語表現」としては不適切である。したがって、
話し手は自分の発言する行為を表す際に非常に慎重な態度をとるようになると思われるが、それ
ゆえ、謙譲語Ⅱである「申し述べる」より、謙譲語Ⅰである「申し上げる」をさらに敬意の高い
表現として選択した結果、ｂからｇまで恒常的に「申し上げる」を好んで使用するようになった
のではないかと考えられる。つまり、「申し上げる」も３．２．２．で述べた「伺う」と同様の認
識によるものであるということである。
　しかし、（13）は、「話す
（24）
」が使われている例であるが、この例は先述の（11）と（12）と性質
が異なるものである。「話す」は謙譲語ではないにもかかわらず、【表２】をみると、「申し上げる」
はeからその使用順位がｅ：４位、ｆ：７位、ｇ：14位として、徐々に下がっていくのに対し、「話
す」は、ｅ：15位、ｆ：14位、ｇ：４位として、上がっていくことが確認できる。
　このような使用傾向から発言する行為を表す際に、gになるにつれ、「話す」がより好まれる
と言えるものである。この原因としては、接頭語である「お／ご」の使用における拡大（井上
1999）と関連して説明ができると思われる
（25）
。また、「申し上げる」より「話す」の使用が増加し
たということは、「言材としての敬語
（26）
」を用いるより、一般的によく使用する基本形を用いて敬
語を表現しようとする「表現形式の簡素化
（27）
」という現代敬語の特徴がここに表れたものであると
言えよう。
３．２．４．「させていただく」の丁寧語化
　蒲谷他（1998）は、「丁寧さの原理」を説明する際に、最も「敬語表現」的な表現となるもの
について、〈「自分」が「行動」し、「相手」が「決定権」を持ち、「自分」が「利益」を受ける。〉
ものであると述べている。
　ここでの「利益」というのは、相手が高めるべき人物である場合、相手に「利益」があること
を表明するのは、基本的に「敬語表現」的でないものであり、「相手」から恩恵を受け、それが「自
分」にとって、「ありがたいことだ」ということを表明するのが基本的に「敬語表現」的である
としている（蒲谷他1998）。また、ここで用いられた「決定権」というのは、本稿で「本来の用法」
（ 55 ）
の判断材料となる「使役者の有無」というものとも共通するところのある概念であると思われる
が、このような観点から考えると、「させていただく」という表現は、「行動」は「自分」がし、
「決定権」は「相手」に持たせ、「利益」は、相手の恩恵や許可をもらって「自分」が受けると
いう構造となっている。
　しかし、以下に挙げる（14）〜（16）は、表現形式は、最も「敬語表現」的な表現となる「さ
せていただく」を用いているにもかかわらず、その上接語は「敬語表現」を表すのに適切でない
ものが使われている。したがって、これらの例を用いて、特に、ｅ〜ｇまでの「させていただく」
の使用傾向について分析を行う。
　　（14）確認をさせていただきますけれども、今回の税制改正で法人税減税を除きますと、サ
ラリーマン世帯の場合、五分位の階級で第四分位がどういうふうな収支のバランスに
なるか、データをもってお示しいただければと思うわけでございます。
（池田克也委員昭和62年３月30日）
　　（15）であるならば、私は、これから一つ一つ議論をさせていただきますが、なぜもっと早
く政策転換をされなかったのか、予算の思い切った修正をされなかったのかというふ
うに思うわけです。　　　　　　　　　　　　　　（北側一雄委員平成10年４月13日）
　　（16）このこと自体、各政治家ごとの支出実態が全く見えてこないという意味で問題だと私
は思いますが、…（中略）…この府
（ママ）
委員会などの事務所費の詳細を明らかにしていた
だく必要があるんじゃないかと私は指摘させていただきます。
（小野次郎委員平成19年２月14日）
　（14）〜（16）は、それぞれの上接語として「確認・議論・指摘」が使用されており、【表２】
でこれらの語の出現順位をみると、（14）の「確認」はｅ：10位、ｆ：９位、ｇ：３位であり、（15）
の「議論」は、ｆ：10位、ｇ：２位として、後になるにつれ、各々の使用順位が急激に上昇した
ことが分かる。また、（16）の「指摘」もｇに初めて使用頻度の高い上接語として挙ったが、そ
の順位も７位であり、この年代に初めて挙った上接語としては、かなり高い使用率を占める語で
あると言える。また、（14）〜（16）は、上述のとおり、表現形式は「させていただく」を使用
しているため、あたかも「敬語表現」であるかのように見えるが、各例を辞書の記述にしたがい、
それぞれの意味を考えてみると、必ずしも「敬語表現」とはいえない例があると考えられる。
　まず、（14）の「確認」は辞書の記述によると、「公の機関によって、特定の事実や法律関係の
存否を判断、認定すること。」と記述されている
（28）
。この記述からすると、「確認」というのは、聞
き手に対し話し手自身の疑問や疑いを納得のいくまで調べて認定する過程となる。また、聞き手
からすると、「確認」は、聞き手の意思とは関係なく行われる行為であるため、「自己主張性」の
強い表現になりかねない。
　（15）の「議論」は、辞書の記述によれば、「お互いに、自己の意見を述べ、論じ合うこと。意
見を戦わせること。また、その意見。」としている
（29）
。つまり、「議論」というのは、お互いに目指
（ 56 ）
すものや目的が合致しないため、各自の意見を出し、自分の考えを相手に押し付けることとも言
える（李2016a）。したがって、聞き手は、これに対して、不愉快に感じざるを得ない。
　（16）の「指摘」は、辞書では、「全体のなかから大切な事や注意しなければならない事を特に
取り上げて、具体的に指し示すこと。」と定義している
（30）
。辞書の記述のとおり、「指摘」は、話者
自身の意見や内容を強く主張するという意味をもつ語であるが（李2016a）、そもそも相手の欠点
や過失を取り上げて示すことに対し「させていただく」を用いて表現するということ自体が本来
の「謙譲語」とは性質の異なるものであると考えられる。
　以上のように、各例を辞書の記述にしたがい分析することを試みた。これらの分析内容をさら
に「させていただく」の発言数の増加ということと関連づけて説明をすると、ｅ〜ｇまで「させ
ていただく」の延べ語数が急激に増加すると同時に、異なり語数もともに増加していくが、これ
は、用いられる上接語にある程度存在していた制限が使用の増加と伴い、緩和されたものと考え
られる。その理由としては、（14）〜（16）のように、話し手が聞き手に対する「自己主張性」
や「攻撃性」を表した表現が実際の用例でも存在することが確認できたためである。それゆえ、
ｅ〜ｇの「させていただく」は、行動の許可や恩恵の与え手である使役者を考慮せず、「です・
ます」と同様の表現形式として「させていただく」が使用されているということができる。した
がって、この間の「させていただく」は、単に自分を低めて表現する形式の「謙譲語Ⅱ」から、
相手に丁寧に述べるだけの「丁寧語」へその用法が移行していく傾向を見せていることが確認で
きた。
４．おわりに
　衆議院の予算委員会における「させていただく」の使用について、『国会会議録』を資料とし
て調査した結果、次のことが明らかになった。
　　①　昭和60年代から「させていただく」の使用が急激に増加しはじめ、平成期になると、昭
和20年代と比べ、会議1号当り100倍以上の数値で発言が出現する。
　　②　「させていただく」は、昭和20年代から既に「拡大用法」の使用例が認められる。
　　③　国会会議では、「質疑応答」に関連のある語が定型句のように全年代にわたり使用され
ていたが、これらの表現は、昭和30・40年代に形成されたものである。
　　④　発言する行為に対する話し手の慎重さが窺える表現である「申し上げる」は、昭和30年
代から平成20年代まで恒常的に使用されている。しかし、平成20年代になると「話す」
が「申し上げる」より使用順位が高くなることから、敬語における「表現形式の簡素化」
が進んでいる。
　　⑤　昭和60年代から「させていただく」と「確認・議論・指摘」などが共起し頻用される例
から「させていただく」が「丁寧語化」していく。
　以上の結果から、『国会会議録』を調査資料としてみた場合、「させていただく」が約70年とい
う間に「謙譲語Ⅱ」から「丁寧語」へ移行したものと考えられる。
（ 57 ）
注
（１）森（2015）の前置き表現の調査において、1990年代以降から「させていただく」の使用が
増加する傾向を見せているとしている。
（２）菊地（1997）では、「させていただく」の四分類の内、（Ⅲ）と（Ⅳ）の使用を「過剰使用」
としている。
（３）塩田（2016）は、「させていただく」を「言い回し」と表現し、その「言い回し」をめぐっ
て、２つの問題があるとした。一つ目は、「本来使うべきではないと考えられるところでこ
れを使うこと」という「運用上の問題」と、二つ目は、「さ付きことば（さ入れことば）」
のような「文法上の問題」があるとしている。
（４）菊地（1997）は、この分類の許容範囲において、個人差があるとしたが、その個人差の範
囲は、（Ⅰ）〜（Ⅲ）までに限定される。そのため、この分類には、（Ⅲ）と（Ⅳ）の区別
が非常に困難であるという盲点があると思われる。
（５）これについては、３．２．３．でまた詳しく述べる。
（６）李（2016a）は、「拡大用法」を「聞き手、又は、第三者の許可・承諾・恩恵を得たと辛う
じて判断できるときと、聞き手、又は、第三者の許可・許し・恩恵を得たとは全く判断で
きないときの使い方、また、話し手の行動に対し、明確な使役者が存在しないときの使い方」
と定義している。
（７）ただし、森（2015）は、「前置き表現」の全般に関する研究であり、「させていただく」は、
その一部として挙っている。そのため、使用変化による「させていただく」の性質の分析
がまだ詳しく行われていない。
（８）http://kokkai.ndl.go.jp
（９）李（2016a）と同様の研究方法をとっている。
（10）長年における膨大な量と口語的特徴を多分に残しているとし、時間的幅を持っている資料
は容易に見つかるものではないため、有効に使うべきであると述べている。
（11）『国会会議録』を利用した先行研究などでは、量的傾向に基づいて時代区分を行い、それぞ
れの区分の用例を分析・比較した研究が多数ある（茂木2007・森2015など）。
（12）「させていただく」は、「頂く」・「戴く」の二つの漢字で表記が可能だが、「せて頂」と「せ
て戴」で検索した場合、どちらも０例であったため、本稿では、ひらがな表記のみを採用
した。また、「さしていただく」という語形も会話ではよく使用されるが、本稿ではこのよ
うな語形も除外した。
（13）各年度における予算委員会の会議回数と号数は、次のとおりである。昭和22〜23年：１回（１
号〜30号）、２回（１号〜19号）・昭和32年〜33年：27回（１号〜４号）、28回（１号〜18号）・
昭和42年〜43年：55回（17号）、56回（１号）、57回（１号〜６号）、58回（１号〜19号）・
昭和52年〜53年：80回（27号）、81回（１号）、82回（１号〜９号）、83回（１号〜２号）、
84回（１号〜22号）・昭和62年〜63年：108回（14号）、109回（１号〜７号）、110回（１号）、
111回（１号）、112回（１号〜24号）・平成９年〜10年：140回（24号〜27号）、141回（１号
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〜11号）、142回（１号〜32号）・平成19年〜20年：166回（19号〜20号）、167回（１号）、
168回（１号〜４号）、169回（１号〜16号）。
（14）「させていただく」という表現は、明治二十年あたりから使い始め、急速に普及したのは昭
和二十年代頃からである（李1998）。このように、「させていただく」は、まだ100年程度の
歴史をもつ表現であるため、戦後70年間の記録である『国会会議録』を利用し、「させてい
ただく」の変化を探ることは、有意味なものであり、本研究の意義もそこにある。
（15）ｂ・ｃ・ｄの上接語は、異なり語数も延べ語数も少なく、その使用においても、１例のみ
のものが多い。したがって、15位という上位の上接語として【表２】に挙げることが難し
いと判断したため、これらの年代は省略することにした。
（16）以下、本文では、漢語サ変動詞の場合は、語幹の漢語のみで示す。
（17）上接語を調べる際に、最初の区分であるａの昭和22年〜23年の「させていただく」の上接
語のみ、「聞く」が、「聴く」の漢字で表記されていた。しかし、本稿では、「聞く」で統一
し表記する。
（18）『日本国語大辞典　第二版』によるもの。
（19）『日本国語大辞典　第二版』によるもの。
（20）伊藤（2011）は、「（さ）せていただく」が商業現場で特に多用されている点を指摘し、こ
れらの語形が固定化され、敬意を感じることなく使用されているものを定型句的なものと
して定義しているが、本稿で言及される「定型句」も伊藤（2011）の定義と同様に考える（た
だし、本研究で扱う「定型句」というものの中には敬意も含まれていると見なす）。
（21）『新明解国語辞典　第四版』によるもの。
（22）菊地（1996）による。
（23）蒲谷（1998）は、「敬語表現」をある「表現意図」を持った「表現主体」が「自分」「相手」
「話題の人物」相互の「人間関係」や、「場」の状況を確認し、「表現形態」（「音声表現形」
あるいは「文字表現形態」）を考慮した上で、その「表現意図」を叶えるために、適切な「題
材」「内容」を選択し、適切な「敬語」を用いることによって「文話」（「談話」あるいは「文
章」）を構成し、「媒材化」する、といった一連の「表現行為」であると述べている。
（24）「話す」は、（13）のように、接頭語「お」を伴って表現する例も多々あり、他の例もそう
である。しかし、【表２】では、動詞の形を揃えるため、本稿では基本形となるもので表す
ことにする。
（25）これに関しては別稿を用意中であるため、ここではそれについての説明は省略する。
（26）蒲谷他（1998）では、「敬語」といったとき、すぐ頭に浮かぶ言葉、例えば、「おっしゃる」
「申し上げる」「お〜になる」などの語を「「言材」としての「敬語」」と定義している。
（27）文化審議会（1997）の『新しい時代に応じた国語施策について（審議経過報告）』では、現
代敬語の問題として、「①表現形式の簡素化」「②親疎の関係の重視」「③聞き手への配慮が
中心」「④場面に応じた対人関係調整のための敬語」の四つを挙げており、「①表現形式の
簡素化」を立場等の上下に応じて複雑に使い分けられていた多くの表現形式のうち、一般
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的にはより簡素で単純な形が用いられるようになったと説明している。
（28）『日本国語大辞典　第二版』によるもの。
（29）『日本国語大辞典　第二版』によるもの。
（30）『日本国語大辞典　第二版』によるもの。
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